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DEMOKRATIE IM RUCKZUG 2

Am 28.Januar 1972 trafen sich die Ministerprisidenten der Lénder.
8ie fassten einen BeschluB iiber "Grundsdtze zur Frage von verfas-
sungsfeindlichen Kr&dften im 6ffentlichen Dienst";spdter im allge-
meinen "Radikalen-ErlaR" genannt.

Den einen erscheint dieser Erlaf als letztes Bollwerk gegen
Radikale und Systemiiberwinder im Klassenzimmer,den anderen als
undemokratisches Vorgehen gegen unangenehme Kritiker.

Doch zunéchst,was steht da iiberhaupt drin? Das Wesentliche des
Beschlusses ist:"Ein Bewerber,der verfassungsfeindliche Aktivi-
tédten entwickelt,wird nicht in den 6ffentlichen Dienst eingestellt.
Gehort ein Bewerber einer Organisation an,die verfassungsfeind-
liche Ziele verfolgt,so begriindet diese Mitgliedschaft Zweifel
daran,ob er jederzeit filir die freiheitliche demokratische Grund=
ordnung eintreten wird.Diese Zweifel rechtfertigen in der Regel
die Ablehnung des Anstellungsantrages." Ein schon eingestellter
Beamter kann "wegen seiner Mitgliedschaft in einer Organisation
verfassungsfeindlicher Zielsetzung ... die Entfernung aus dem
Dienst"erleben.

7
Man wollte also gegen Leute vorgehen,die unserer Verfassung
feindlich gesonnen sind,Doch mit diesem BeschluB sind die Minister-
prédsidenten selber nicht mehr auf dem Boden der Verfassung geblie—
ben.Sie haben einfach Teile unseres Grundgesetzes auBer Kraft ge-
setzt (ob sie das Uberhaupt diirfen ist eine andere Frage).Denn das
Grundgesetz sagt in Artikel 12: "Alle Deutschen haben das Recht,
Beruf,Arbeitsplatz und Ausbildungsstelle frei zu wdhlen." Und Ar-
tikel %3,Abs.2:"Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung,Béféhig—
ung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu Jjedem Sffentlichen
Amte."
Zwar sagt das GG auch:Ein Birger,der die Grundrechte "zum
Kampfe gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung miB-
braucht,verwirkt diese Grundrechte." Aber schon im nichsten Satz
kommt das Entscheidende:"Die Verwirkung und ihr AusmaB werden
durch das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen."
In Wirklichkeit kann einem Bewerber fiir den offentlichen Dienst
nach diesem Radikalen-ErlaB aber von irgendwelchen Ministerial-
beait®h und Schulrédten das Grundrecht der freien Berufsausiibung
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versagt werden.

Der BeschluB der Ministerprdsidenten sollte angeblich alle
Extremisten,sowohl Linke als auch Rechte treffen.In der Praxis
sieht das aber ganz anders aus."Die Zeit" verdffentlichte Anfang
Marz 73 eine Dokumentation iiber die bis dahin vom Radikalen-ErlaB
Betroffenen.Es waren 39 Linke und 3 (drei!) Rechte, nimlich NPD-
Mitglieder.

Einer von den drei Rechtsradikalen ist Rolf Kosiek, NPD-Funktio-
nar und ehemaliger Landtagsabgeordneter dieser Partei. Im CDU-
regierten Rheinland-Pfalz wurde seine Bewerbung von Kultusmini-
sterium abgelehnt, die Ablehnung des Antrages vom Verwaltungsge-
richt bestédtigt.Daraufhin ging Kosiek ins ebenfalls CDU-regierte
Baden-Wirttemberg und wurde an einer Fachhochschule eingestellt.

Es scheint, daB mit verschiedenem MaBR gemessen wird.Denn im
selben Bundesland wurde dem Mitglied der (unter Konservativen als
linkslastig verschrieenen) GewerkschaftzErziehung und Wissenschaft
Ulrich Kopp geklindigt. Er war in einem GEW-internen Brief fir
gemaBregelte Schiiler eingetreten und hatte deren Meinung vertei-
digt, "daB es auch undemokratische Gesetze und Bestimmungen gebe,
bei denen Widerstand angebracht ist". Der Oberschulrat erklarte
diese Haltung filir verfassungswidrig.

GewShnlich ist es'aber so,daB Leute wegen Mitgliedschaft (oder
womdglich noch aktiver T&dtigkeit) in kommunistischen Parteien
und Organisationen vom Radikalen-ErlaB betroffen werden.Als ver=
fassungsféindlich gelten, betrachtet man die bisherigen Falle,
die Deutsche Kommunistische Partei (DKP), die Sozialistische
Deutsche Arbeiter-Jugend (SDAJ), der Marxistische Studentenbund
Spartacus. Ich nehme noch einmal die Verfassung, das Grundgesetz,
in die Hand. Da steht in Artikel 21 etwas liber Parteien. Abs.2,
S.2:"Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit entscheidet das
Bundesverfassungsgericht." Aber weder DKP, noch SDAJ, noch MSB
Spartacus sind verboten (aus guten Griinden). Die DKP wird sogar
(wie jede Partei) von Steuergeldern finanziell unterstiitzt.Fiir
Jede Stimme bei den letzten Bundestagswahlen gab's einige Mark,

Wenn ich nun in die DKP eintrete, sind also Zweifel fir meine
politische Integritét angebrachf; Aber wie findet man heraus,
was ich konkret flir verfassungsfeindliche Aktivitédten entwickele?
Auf diese Frage angesprochen erklédrte Hamburgs (SPD-)Blirgermeister
Schulz (Spiegel 20/1972): "Wenn jemand Miglied der DKP'ist, dann
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gucke ich ihn mir ndher an." Und wie ? Schulz: "...zum Beispiel
einen V-Mann ansetzen." Als DEKP-Mitglied miisste ich mich also
darauf einrichten, beschniiffelt zu werden. Aber seit wann gehort
das zu den Praktiken eines #sozialen Rechtsstaates" ?

+
Der MinisterprédsidentenbeschluBl ist also kein Mittel zur Vertei-
digung, sondern zur Aushohlung der Demokratie. So wurden in der
SPD (bsd. bei den Jungsozialisten) und teilweise auch in der FDP
Stimmen immer lauter, die die Abschaffung oder mindestens die
Prdzisierung des Erlasses fordern.SchlieBlich hat auch der SPD-
Parteitag von Hannover 1973 eine Resolution an alle sozialdemo-
kratischen Politiker verabschiedet. Es heiBit in Punkt 2: "Nach
dem Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 21. Marz
1961 kann 'bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
niemand die Verfassungswidrigkeit einer Partei reé¢htlich geltend
machen', Die Mitgliedschaft in einer nicht verbotenen politischen
Partei steht daher einer Mitarbeit im offentlichen Dienst nicht
entgegen. Dies gilt auch filir die Mitgliedschaft in einer nicht
verbotenen Organisation."

Die einzigen, die den verfassungswidrigen Radikalen-ErlaB immer
noch so wie er ist verteidigen, sind in der CDU/CSU und verschie-
denen anderen rechten bis reaktiondren Organisationen zu finden.
Es sind diesselben, die sich sonst bei jeder Gelegenheit laut-
stark auf unsere "freiheitliche demokratische Grundordnung" be-
rufen.

Nachtrag:

Seit der Fertigstellung des obigen Artikel ist mittlerweile iiber
ein halbes Jahr vergangen. Es sind nun schon Hunderte, die vom
Radikalen-ErlaR,das heiRt filir sie persodnlich vom Berufsverbot
betroffen sind (auch Sozialdemokraten). Die Ministerprésidenten
haben ihren Beschluf in der Form etwas konkretisiert. Aber trotz-
dem séhreitet die Willkiir voran, von einigen Gerichtsurteilen
abgesehen, die teils den einen, teils den anderen "Recht" geben.
Wichtig ist aber noch etwas anderes, was sich im vergangenen
Jahr zeigte: Weite Teile der SPD glauben offenbar, sie brduchten
sich nicht an den erwdhnten ParteitagsbeschluB zu halten und
halten weiterhin an dem verfassungswidrigen Berufsverbot fir
Linke fest. DaB die SPD durch dieses Nichteinhalten von Partei-
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tagsbeschliissen ein Stick an Glaubwiirdigkeit verliert, scheint
ihnen nicht in den Sinn zu kommen.

Positiv zu vermerken bleibt die breite Solidarisierungswelle
unter Betroffenen und linken Organisationen,was unter anderem in
der Hamburger Konferenz gegen Berufsverbote einen Ausdruck fand.

peter eisenburger

Aus: Die Wiahlmaus 3/1973.
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